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В докладе «О состоянии законности и 
правопорядка в Российской Федерации и о 
проделанной работе по их укреплению за 
2012 год» на заседании Совета Федерации 
Федерального Собрания РФ 27 апреля 2013 г. 
Генеральный прокурор РФ озвучил проблемы, 
связанные с обращениями и заявлениями гра-
ждан в правоохранительные органы о проис-
шествиях. В частности им было указано, что 
по данным Генеральной прокуратуры число 
обращений граждан превысило число учтен-
ных преступлений в 11 с половиной раз. При-
чина этого состоит в значительном количест-
ве нарушений (свыше 3,4 млн), допускаемых 
на этапе приема, регистрации и рассмотрения 
сообщений о преступлениях. Растет (+11 %) 
число отмененных прокурорами постановле-
ний об отказе в возбуждении уголовного дела, 
распространены случаи неоднократного вы-
несения данных постановлений при наличии 
признаков преступления либо по неполно 
проверенным данным. Только в 30 охвачен-
ных в прошлом году проверкой Генеральной 
прокуратуры регионах два и более раз проку-
рорами отменялись 170 тыс. таких решений, 
почти 2,3 тыс. из них – свыше 10 раз. На 59 % 
возросло в 2012 году число неправомерных 
отказов следственных органов в приеме со-
общений о преступлениях и случаев их нере-
гистрации. В подразделениях Следственного 
комитета России их количество за истекший 
год увеличилось в 2,5 раза, в органах ФСКН – 
в 4 раза, а в дознании Федеральной пожарной 
службы МЧС России – более чем в 10 раз1.  
На уголовно-процессуальные проблемы, 
существующие в рамках стадии возбуждения 
уголовного дела, не раз обращали внимание 
ученые-процессуалисты2, а в последние не-
сколько лет первоначальный этап уголовного 
процесса неоднократно подвергался серьез-
ным изменениям законодателя. Однако уче-
ные объективно отмечали, что «реформа ста-
дии возбуждения уголовного дела не носит 
системного характера, что подтверждается 
постоянным перераспределением полномочий 
между следователем, прокурором, руководи-
телем следственного органа, неопределенно-
стью в средствах предварительной проверки 
информации о признаках преступления (сна-
чала полномочия по назначению экспертизы, 
затем исключение этой возможности, но на-
деление правом требовать производства до-
кументальных проверок, ревизий, исследова-
ний документов, предметов, трупов). При 
этом признано, что все еще остаются нере-
шенными проблемы правоприменения на пер-
воначальном этапе реагирования государства 
на сообщение о совершенном преступлении, 
регулярно отмечаются факты нарушения прав 
и законных интересов граждан, вовлеченных 
на этом этапе в сферу уголовного процесса3. 
Федеральный закон от 4 марта 2013 г. 
№ 23-ФЗ «О внесении изменений в ст. 62 и 
303 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции и Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации» кардинально изменил 
порядок рассмотрения сообщений о преступ-
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процессуальных действий, которые вправе 
совершать дознаватель, следователь, орган 
дознания и руководитель следственного орга-
на при проверке сообщений о преступлении, а 
сведениям, получаемым в ходе данной про-
верки, был придан статус доказательств, при 
условии, что они отвечают требования допус-
тимости. 
Очевидно, что данный подход следует 
признать вполне приемлемым. 
Никто не оспаривает утверждение о том, 
что поиск и закрепление следов непосредст-
венно после обнаружения преступления более 
результативны, чем если бы активные дейст-
вия, направленные на выявление причастного 
к совершению преступления лица и получе-
ние доказательств его виновности, проводи-
лись спустя какое-то время. Поэтому расши-
рение возможности получения доказательств 
на более ранних этапах только положитель-
ным образом может сказаться на результатах 
предварительного расследования. 
Дознаватель, следователь, орган дознания 
и руководитель следственного органа теперь, 
после внесения изменений в уголовно-
процессуальный закон, вправе получать объ-
яснения, образцы для сравнительного иссле-
дования, истребовать документы и предметы, 
изымать их в порядке, установленном уголов-
но-процессуальным законом, назначать су-
дебную экспертизу, принимать участие в ее 
производстве и получать заключение эксперта 
в разумный срок, производить осмотр места 
происшествия, документов, предметов, тру-
пов, освидетельствование, требовать произ-
водства документальных проверок, ревизий, 
исследований документов, предметов, трупов, 
привлекать к участию в этих действиях спе-
циалистов, давать органу дознания обязатель-
ное для исполнения письменное поручение о 
проведении оперативно-розыскных меро-
приятий. Перечисленные действия обеспечи-
вают получение сведений, необходимых для 
решения вопроса о возбуждении уголовного 
дела, в ходе кратковременной доследственной 
проверки заявлений и сообщений о совер-
шенном, готовящемся либо совершаемом пре-
ступлении. 
Однако указанные изменения вызывают 
некоторые вопросы. 
В первую очередь, кто будет проводить 
указанные процессуальные действия до воз-
буждения уголовного дела и могут ли к их 
проведению привлекаться иные лица? Ранее  
 
расследование поручалось конкретному 
должностному лицу, которое принимало это 
дело к своему производству, а затем присту-
пало к совершению процессуальных дейст-
вий. В то же время к доследственной проверке 
всегда привлекались сотрудники различных 
подразделений и служб, например, участко-
вые инспекторы, сотрудники подразделений, 
осуществляющих оперативно-розыскную дея-
тельность. Внося изменения в ст. 144 УПК 
РФ, законодатель не уточнил данный момент, 
указав только, что дознаватель, следователь, 
орган дознания и руководитель следственного 
органа обязаны принять и проверить сообще-
ние о любом совершенном или готовящемся 
преступлении и принять по нему решение в 
срок не позднее трех суток со дня поступле-
ния указанного сообщения.  
Нам представляется, что поскольку све-
дения, полученные в ходе доследственной 
проверки, могут теперь использоваться в ка-
честве доказательств, то совершение процес-
суальных действий может быть поручено 
только конкретному лицу либо постоянной 
группе лиц из числа тех, кто имеет право в 
соответствии со ст. 86 УПК РФ собирать до-
казательства в стадии предварительного рас-
следования. Соответствующее распоряжение 
об этом может давать либо начальник органа 
дознания, либо руководитель следственного 
органа в форме визы на заявлении или сооб-
щении о преступлении. 
Во-вторых, собирание доказательств 
должно проходить только в порядке, который 
будет обеспечивать их допустимость. Статья 
86 УПК РФ определяет, что это возможно пу-
тем производства следственных и иных про-
цессуальных действий. Из всего перечня про-
цессуальных действий, указанных в ч. 1 
ст. 144 УПК РФ, в ходе доследственной про-
верки могут проводиться такие следственные 
действия, как получение образцов для сравни-
тельного исследования, назначение судебной 
экспертизы, осмотр, освидетельствование. 
Порядок производства данных следственных 
действий указан в законе. Что же касается 
иных процессуальных действий, то к ним сле-
дует отнести получение объяснений, истребо-
вание документов и предметов, изъятие их в 
порядке, установленном уголовно-процес-
суальным законом, а также требование произ-
водства документальных проверок, ревизий, 
исследований документов, предметов, трупов, 
привлечение к участию в этих действиях спе 
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циалистов и письменные поручения органу 
дознания о проведении оперативно-розыс-
кных мероприятий.  
Механизм проведения указанных «иных 
процессуальных действий» в уголовно-
процессуальном законе не разработан, но по-
скольку сведения, полученные в результате 
этих действий, теперь могут использоваться в 
качестве доказательств, очевидно, что такой 
порядок должен быть. При этом возникает 
целый ряд вопросов. Например, примени-
тельно к получению объяснений: должны ли 
при получении объяснений проверяться и 
фиксироваться анкетные данные опрошенно-
го лица; должны ли объяснения получать 
только следователь либо дознаватель, или 
возможно это делать и иным лицам; должны 
ли эти лица разъяснять опрашиваемому его 
обязанность сообщать правдивые сведения 
или могут ли они предупреждать об уголов-
ной ответственности за дачу заведомо лож-
ных сведений; где и когда могут быть полу-
чены указанные объяснения; могут ли указан-
ные должностные лица вызывать к себе граж-
дан для получения объяснений, и возникает 
ли при этом у граждан обязанность выполнять 
требование о явке? Ответов пока нет. 
Изъятие документов и предметов обычно 
осуществлялось в рамках такого следственно-
го действия, как выемка. Не упоминая прямо 
возможность ее проведения в стадии возбуж-
дения уголовного дела, законодатель тем не 
менее в ст. 144 УПК РФ указывает на воз-
можность изъятия документов и предметов 
только в порядке, установленном уголовно-
процессуальным законом. Поэтому можно 
предположить, что практика пойдет именно 
таким путем, фактически проводя в рамках 
доследственной проверки еще одно следст-
венное действие. 
В-третьих, указывая, что лицам, участ-
вующим в производстве процессуальных дей-
ствий при проверке сообщения о преступле-
нии, разъясняются их права и обязанности, 
законодатель не конкретизировал круг этих 
лиц. Логично предположить, что имеются в 
виду лица, которые заявлены в разделе II УПК 
РФ. К таким лицам могут быть отнесены по-
дозреваемый, который может появиться в 
случае задержания лица в порядке ст. 91, 92 
УПК РФ либо уведомления о подозрении в 
совершении преступления. Это может быть 
 
 
лицо, явившееся с повинной в отношении со-
вершенного им преступления. Среди вовле-
ченных в производство процессуальных дей-
ствий на стадии возбуждения уголовного дела 
могут быть также специалист, эксперт, пере-
водчик. 
Однако уголовно-процессуальный закон, 
упоминая еще об одном участнике процесса – 
заявителе (ст. 141, ч. 4 ст. 144 УПК РФ), т.е. 
лице, обратившемся с заявлением или сооб-
щением о совершенном либо готовящемся 
преступлении, не определяет его права и обя-
занности. Заявитель не простая фигура в уго-
ловном судопроизводстве. Он может впослед-
ствии изменить свой статус на статус потер-
певшего, а может и остаться в качестве заяви-
теля. Нам представляется, что в любом случае 
он должен обладать комплексом процессу-
альных прав и при обращении должен быть 
ознакомлен с этими правами, реализация ко-
торых ему также должна быть гарантирована. 
Так, ему должна быть обеспечена реализация 
права на получение информации, касающейся 
его заявления или сообщения о преступлении. 
Бесспорно и то, что у заявителя должны быть 
и обязанности, например, сообщать правди-
вую информацию о совершенном, готовящем-
ся преступлении.  
Таким образом, к сожалению, следует от-
метить, что изменения, внесенные законода-
телем в ст. 144 УПК РФ, не решили всех про-
блем стадии возбуждения уголовного дела. 
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